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N° affaire: 2019/01 


ARRET DU 30 SEPTEMBRE 2019 


Nature de I’infr ac tion : revelation d’une information a caractere secret par une 
personne qui en est depositaire soit par etat ou par profession, soit en raison d'une 
fonction ou d’une mission temporaire. 

Cour saisie par : arret de la commission destruction de la Cour de justice de la 
Republique du 15 avrit 2019. 

Sieqeant : dans les locaux de I'ancienne premiere chambre du tribunal de grande 
instance de Paris, sise 4 boulevard du Palais, 75001 Paris. 


PERSONNE POURSUIVIE 


Nom : 
Prenoms: 
Ne le : 

De: 

Et de: 
Nationalite: 
Profession: 
Domicile : 


Situation penale: 
Comparution : 


URVOAS 

Jean-Jacques, Olivier 
19 septembre 1959 a Brest (29) 

Emile Urvoas 
Annie Bourhis 
Frangaise 

enseignant chsrcheur (ancien ministre de la justice) 

ayant 

adresse chez M. Emmanuel Marsigny, avocat, 189 boulevard 

Saint-Germain, 75007 Paris 

Neant 

Libre 


Assiste de: 


MaTtre Emmanuel MARSIGNY, avocat au barreau de Paris, 
MaTtre Louis GUESDON, avocat au barreau de Paris. 


RAPPEL DE LA PROCEDURE 

Par arret du 15 avrii 2019, la commission destruction de la Cour de justice de la 
Republique a renvoye M. Jean-Jacques Urvoas devant lad ite Cour pour “avoir a Parts, 
en tout cas sur le territoire national, les 4 et 5 mai 2017, en tout cas depuis temps non 
couvert par la prescription, alors qu’il etait membre du Gouvernement, ministre de la 
justice, garde des sceaux, revele des informations a caractere secret dont il etait 
depositaire en raison d’une fonction ou d’une mission temporaire, en I’espece, en 
transmettant a M. Thierry Solere une fiche d’action publique etablie par les services de 
la direction des affaires criminelles et des graces du ministers de la justice, rendant 
compte de I’etat et des perspectives d evolution d’une enquete prdliminaire mettant en 
cause ce dernier, puis un courriel d’actualisation de cette fiche. 

Faits prevus et reprimes par [’article 226-13 du code penal”. 
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Par ord° nna nc e rendu® le 17 juin 2019, le president de la Cour de justice de la 
Republique a fixe I ouverture des debats au mardi 24 septembre 2019 a 9 heures 30. 

Les formalites prevues aux articles 28 et 30 de la loi organique du 23 novembre 1993 
ont ete regulierement effectuees. ^nuvemore iayj 

DEROULEMENT DES DEBAJS 

A I’audience publique du mardi 24 septembre 2019, le president a declare a 9 heures 
30, I audience ouverte et a constate I’identite du prevenu, M. Jean-Jacques Urvoas. 
Le president a donne lecture de I’acte qui a saisi la Cour. 

inf0rn ?® Ie P r ® venu du droit de faire des declarations, de repondre aux 
questions qui lui sont posees, ou de se taire. 

Le president a donne la liste des temoins: 

-cites par le paquet general : 

M. Thierry Solere, qui sera entendu le jeudi 26 septembre 2019 a 9 heures ■ 

m’ R^K m rf^ A n dneU ’ qU ‘ Sera entendu le mercredi 25 septembre 2019 a 14 heures ■ 
m D^° be u 9 e ’’ q . ul sera entend u le mardi 24 septembre 2019 a 14 heures ■ 

M.Remi Heitz, qui sera entendu le mercredi 25 septembre 2019 a 14 heures ■ 

Mme Caroline Nisand, qui sera entendue le mardi 24 septembre 2019 a 14 heures ■ 

Mm^th 6 ’ q n S6ra entendU 16 mercredi 25 septembre 2019 a 14 heures ■ 

Mme Catherine Denis, qui sera entendue le mardi 24 septembre 2019 a 11 heures ■ 

. hilippe Steing, qui sera entendu le mardi 24 septembre 2019 a 14 heures. 

-cites par la defense : 

hfeures^^ 68 ^ B ° Uillonnec ’ qui sera entendu le mercredi 25 septembre 2019 a 14 

M.Patrick Calvar, qui sera entendu le mercredi 25 septembre 2019 a 9 heures ■ 
M.FIoran Vadillo, qui sera entendu le mercredi 25 septembre 2019 a 14 heures 
Mme Olivia Dufour, qui sera entendue le jeudi 26 septembre 2019 a 14 heures ■’ 

heures 6 6,16 Cazaux " Charles ’ qui sera entendue le mercredi 25 septembre 2019 a 14 

personneHel. 3 ^ ^ ^ ^ fa ‘ tS 6t dU contexte ' P^sente a partir de notes 

Le president donne la parole au prevenu et a son avocat, MaTtre Marsigny. 

En presence deM.Urvoas, assiste de ses avocats, en presence du ministere public et 
de la greffiere, Mme Catherine Denis a ete introduite dans la salle d’audience et apres 
avoir prete le serment prevu a I’article 446 du code de procedure penale a Zl 

45245^ te H m ° in ’ conform ® ment aux dispositions des articles 444, 445 

40Z, 453, et 454 dudit code. 

13 hetTres e 30 a SUSpendU raudience a 11 heures 20 pour Stre reprise ce m§me jour H 
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A la reprise de/audience a 13 heures 30, en presence de M.Urvoas, assiste de ses 
cats, en presence du ministere public et de la greffiere, M. Philippe Steing Mme 

ine ^ Nl 1 and ° nt e ! e lntroduits success| vement dans la salle d’audience, et apres 
prete le serment prevu a I’article 446 du code de procedure penale ont ete 

e ?r'' tedet ® moins ' conformementauxdispositionsdesarticles444 445 
452, 453, et 454 dudit code. 

heures 40 3 SUSpendU |,audience a 16 he ures 20, pour etre reprise le meme jour a 
L’audience est reprise a 16 heures 40. 

En presence de M -Urvoas, assiste de ses avocats, en presence du ministere public et 
de la greffiere, M. Robert Gelli a ete introduit dans la salle d’audience, et apres avoir 

S^T ent prevu , a rartlcle 446 du code de Procedure penale, a ete entendu en 
quahte de temoin, conformement aux dispositions des articles 444 445 452 453 et 
454 dudit code. ’ ’ ’ ’ 


slptemtr20 a i9 S Thetris aUdienCe 4 18 h6UreS 35 P ° Ur S,re repdSe le merCredi 25 

L audience est reprise le mercredi 25 septembre 2019 a 9 heures. 

L rfrnrM«? ent ' a ' nd | qU ? a ' 3 ?° Ur quune note remise par M - Gelli a P r es I’audience au 
procureur general est versee au dossier apres avis positif de la defense. 

? p ^ eaen ^® de ^rvoas, assiste de ses avocats, en presence du ministere pubic et 
de la greffiere MM. Remy Heitz, Patrick Calvar, Eric Ruelie ont ete introduits 

^l S T^ ent 13 Sa " e d ' audience - et a Pres avoir prete le serment prevu a 
I article 446 du code de procedure penale, ont ete entendus en qualite de temoins 
conformement aux dispositions des articles 444, 445, 452, 453, et 454 dudit code. 

13 he^res^ 3 SUSpendU |,audience a 12 he ures 15, pour etre reprise le meme jour a 

inn 3 ra P r | se de i au dience a 13 heures 45, le president a remis a chaque conseiller et 

Lf® i a 9< ?^ r ’ H Une C ° pie des arti des 11 et 30 du code de procedure penale, de 
rticle 226-13_ du code penal et de I’article 5 de I’ordonnance n°58-1270 du 
22 decembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature. 

HP I^nrof?- 06 d My'ct VOaS ;f SSiSte de ses avocats - en presence du ministere public et 
de la greffiere, MM Floran Vadillo, Thomas Andrieu, Mme Helene Cazaux-Charles, M. 

ean-Yves Le Bouillonnec ont ete introduits successivement dans la salle d’audience 
et apres avoir prete le serment prevu a I’article 446 du code de procedure penale ont 

C0nf0rm6ment aux dis P° siti °"* des articles W, 
septenfbre 2019 S ^9 P heures. aUd ' enCe 4 18 heUreS 3 ° P ° Ur 6tre repdSe te * udi 26 
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A la reprise de I’audience, le jeudi 26 septembre 2019 a 9 heures, en presence de 
M.Urvoas, assiste de ses avocats, en presence du ministere public et de la greffiere, 
M. Thierry Solere a ete introduit dans la salle d’audience, a pu preter serment apres 
avis du ministere public et de la defense, en application de I’article 446 du code de 
procedure penale, et a done ete entendu en qualite de temoin, conformement aux 
dispositions des articles 444, 445, 452, 453, et 454 dudit code. 

Le president a suspendu I audience all heures 15, pour etre reprise le meme iour a 
11 heures 30. 

A la reprise de I’audience a 11 heures 30, en presence de M.Urvoas, assiste de ses 
avocats, en presence du ministere public et de la greffiere, Mme Olivia Dufour a ete 
introduce dans la salle d’audience, et apres avoir prete le serment prevu a I’article 446 
du code de procedure penale, a ete entendue en qualite de temoin, conformement aux 
dispositions des articles 444, 445, 452, 453, et 454 dudit code. 

Le president a suspendu I’audience a 12 heures 05, pour reprise le meme jour a 
13 heures 30. 

A la reprise de I audience a 13 heures 30, il est signale au president qu’une conseillere 
est absente. Le president suspend I’audience et demande a la Cour de se retirer. 

L’audience a ete reprise a 13 heures 45, tous les membres titulaires ou suppleants de 
la Cour etant presents. 


Le president donne la parole a M. Urvoas qui s’est exprime librement sur les faits et a 
repondu aux questions de la Cour. Le ministere public et la defense n’ont pas pose de 
questions au prevenu. 

Le president a suspendu I’audience a 14 heures 30, pour etre reprise le meme jour a 
15 heures 30. 


L audience a ete reprise a 15 heures 30, le president a donne la parole au prevenu afin 
qu’il s’exprime sur sa situation personnels et patrimoniale. 

Le president a donne ensuite la parole au ministere public. Le procureur general et 
I avocat general ont ete entendus en leurs requisitions. 

Le president a suspendu I audience a 17 heures, pour etre reprise le vendredi 
27 septembre 2019 a 9 heures. 

A la reprise de I’audience le vendredi 27 septembre 2019 a 9 heures 10, le president a 
indique a la Cour que des conclusions recapitulatives visees par la greffiere ont ete 
deposees par la defense, apres communication au ministere public. 

Le president a donne la parole a la defense. Maftre Marsigny, avocat de M. Urvoas a 
ete entendu en sa plaidoirie. 

Le prevenu, M. Urvoas, a eu la parole en dernier. 

Le president a annonce que I’affaire etait mise en delibere pour I’arret etre rendu le lundi 
30 septembre 2019 a 17 heures. 
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La Cour s’est retiree pour deliberer, hors la presence des membres suppleants, du 
ministere public et des greffieres. 

Et le lundi 30 septembre 2019 a 17 heures, la Cour, en presence du ministere public et 
des greffieres, en presence du prevenu, assiste de ses avocats, a rendu le present arret 
dont il a ete donne lecture par le president. 

MOTIFS DE LA COUR 

Faits et procedure 

1 .Menant une enquete, a la demande du procureur de la Republique pres le tribunal de 
grande instance de Nanterre, les fonctionnaires de police de I’office central de lutte 
contre la corruption et les infractions financieres et fiscales (OCCLIFF) ont precede a 
une perquisition au domicile de M. Solere, depute, elu de la neuvieme circonscription 
des Hauts-de-Seine, le 29 juin 2017, et decouvert sur son telephone portable la capture 
d’ecran, conservee dans une galerie de photographies, d’un message du 5 mai 2017, 
a 6 heures 48, envoye par la messagerie Telegram, provenant d’un telephone utilisant 
la ligne attribute a M. Urvoas alors qu’il etait garde des sceaux. 

2. Le procureur-adjoint pres le tribunal de grande instance de la Republique, charge du 
pole economique et financier, a constate que ce message reprenait la plupart des 
termes des deuxieme et troisieme paragraphes d’un courriel, adresse par M.Steing, 
avocat general pres la cour d’appel de Versailles, transmettant, le 4 mai 2017, a 19 
heures 49, au chef du bureau du droit economique, financier et social, de 
I’environnement et de la sante publique de la direction des affaires criminelles et des 
graces, un courriel en provenance du parquet de Nanterre, contenantdes informations 
relatives a une enquete preliminaire visant M. Solere. 

3. Ces faits ayant ete portes a la connaissance du procureur general pres la Cour de 
cassation, il a, apres I’avis favorable de la commission des requetes de la Cour de 
justice de la Republique a la saisine de la commission d’instruction de la Cour, ouvert 
une information judiciaire. 

4. Un examen attentif de la capture d’ecran du telephone de M. Solere aurait pu laisser 
penser qu’il y avait eu, la veille, d'autres echanges. En effet, le message precedant celui 
du 5 mai 2017 a 6 heures 48, envoye selon les memes modalites et horodate a 
10 heures 57 est le suivant: “de rien”. 

5. Or, au cours d une perquisition operee sur commission rogatoire au domicile de 
M. Urvoas, les enqueteurs ont decouvert, lors de I’examen de son telephone, des 
echanges entre lui et M. Solere sur I'application Telegram, le 4 mai 2017. 

6. A 10 heures 44, M. Urvoas a transmis un document intitule TS Doc, correspondant 
a ce qu’on appelle, au sein de la direction des affaires criminelles et des graces du 
ministere de la justice, une fiche d’action publique, les noms du redacteur et du bureau 
de la direction ayant ete masques, et relative a I’enquete visant M. Solere et a ses 
developpements, apres les premieres investigations. 
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7. A 10h54, M. Solere a repondu a M. Urvoas: “Merci!! Mais c estjuste dingueje n’etais 
pas Depute a I’epique et n ai commis aucun delit" ‘(sic). 

8. A 10h55, M. Solere a adresse un second message a M. Urvoas : "Merci !". A 
10 heures 57, il lui a ete repondu : “de rien”. 

9. A Tissue de I’information judiciaire, M. Urvoas a ete renvoye devant la Courde justice 
de la Republique pour avoir, a Paris, en tout cas sur le territoire national, les 4 et 5 mai 
2017, en tout cas depuis temps non couvert par la prescription, alors qu’il etait garde des 
sceaux, ministre de la justice, revele des informations a caractere secret dont il etait 
depositaire en raison d'une fonction ou d'une mission temporaire, en Tespece, en 
transmettant a M. Solere une fiche d'action publique etablie par les services de la 
direction des affaires criminelles et des graces du ministere de la Justice, rendant 
compte de I'etat et des perspectives devolution d'une enquete preliminaire mettant en 
cause ce dernier, puis un courriel d'actualisation de cette fiche. 

10. Les modalites dans lesquelles ce document et son complement ont ete demandes 
par le garde des sceaux a ses services et lui ont ete adresses ont ete elucidees et n’ont 
pas fait Tobjet de contestation. 

11. Le 8 juillet 2016, le parquet de Nanterre a ete destinataire d’une plainte deposee par 
la direction departementale des services fiscaux a regard de M. Solere. 

12. Le 2 septembre 2016, le parquet general de Versailles a adresse un premier rapport 
au sujet de la plainte visant M. Solere a la direction des affaires criminelles et des 
graces. Ce rapport a ete suivi, d’un deuxieme le 2 fevrier 2017. 

13. Le 15 fevrier 2017, plusieurs articles de presse, dont celui du “Canard EnchaTne”, 
ont ete publies ou mis en ligne au sujet de I’enquete visant M. Solere. 

14. Le meme jour un communique de presse a ete diffuse par le parquet de Nanterre 
faisant etat de Texistence d’une enquete preliminaire en cours. 

15. Le 16 fevrier 2017, un troisieme rapport a ete adresse a la direction des affaires 
criminelles. II n’y aura pas d’autre rapport avant le 4 mai. 

16. Selon une chronologie precise qui a ete reconstitute par un des directeurs des 
affaires criminelles et des graces entendu au cours de Tinstruction, le mercredi 3 mai 
2017: 

- a 15 heures 21, le directeur de cabinet, M. Ruelle, a demande a Mme Nisand, 
directrice adjointe des affaires criminelles et des graces et directrice par interim, la fiche 
d'action publique actualisee de la procedure engagee contre M. Solere ; 

- a 15 heures 53, le sous-directeur de la justice penale specialisee de la direction des 
affaires criminelles a sollicite une fiche d’action publique actualisee aupres du chef du 
bureau du droit economique, financier et social, de Tenvironnement et de la sante 
publique (BEFISP); 

- a 17 heures 40, le magistrat redacteur a adresse une fiche d’action publique a son 
chef de bureau, qui Ta transmise au sous-directeur a 17 heures 43 ; 

- a 20 heures 18, Mme Nisand a communique ce document a M. Ruelle, en precisant 
que la direction avait sollicite le parquet general de Versailles pour obtenir une 
actualisation et que ces elements seraient transmis le lendemain. 
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17. Le jeudi 4 mai 2017 : 

- a 9 heures 08, le chef de bureau a envoye un courriel au parquet general de Versailles 
lui demandant d'indiquer si I'enquete avait connu des evolutions ; 

- a 10 heures 27, M. Steing, avocat general a la cour d’appel de Versailles, a repondu 
qu'il avait sollicite un rapport du procureur de la Republique de Nanterre ; 

- a 17 heures 19, le chef de bureau a relance M. Steing, en mentionnant qu'il etait 
“lui-meme relance pour apporter une reponse dans les delais les plus brefs”; 

- a 18 heures 11, M. Steing a repondu au chef de bureau qu’il avait lui-meme relance 
!e parquet de Nanterre ; le chef de bureau a transmis cette information au sous- 
directeur; 

- a 20 heures 06, le sous directeur a adresse la fiche d’action publique actualisee a Mme 
Nisand, directrice-adjointe ; 

- a 20 heures 27, Mme Nisand a communique cette fiche d’action publique au directeur 
du cabinet. 

18. L’actualisation de ce document consiste dans I’ajout, a la fin du document, des 
paragraphes retrouves sur la capture d’ecran conservee dans une galerie de 
photographies du telephone portable de M. Solere. 

19. Si les modalites selon lesquelles la fiche d’action publique et son actualisation ont 
ete obtenues par le garde des sceaux, ainsi elucidees lors de I’information judiciaire, 
n’ont pas ete contestees, les circonstances dans lesquelles elles ont ete, ensuite, 
adressees par M. Urvoas a M. Solere et les motifs de cette transmission restent, en 
revanche, controversies. 

20. D’apres M. Urvoas, elles seraient les suivantes. Les premiers contacts entre eux 
remonteraient au mois de juin ou de juillet 2016 apres la revelation faite par M. Solere 
des conditions de detention de M. Salah Abdeslam a la maison d'arret de 
Fleury-Merogis. Apres cette visite, realisee en compagnie d’un journaliste du journal du 
dimanche, suivie d’un article publie dans ce journal et d’un echange de lettres avec 
M. Solere, M. Urvoas a estime que ce dernier etait un elu qui avait une forte capacite 
d'attraction et de resonance mediatique. 

21. A une date situee entre le 15 decembre 2016 et le 15 janvier 2017, a la suite des 
questions au Gouvernement, un mardi ou un mercredi, M. Solere I’auraitaborde afin de 
I’interpeller au sujet des articles de presse qui relataient I’enquete preliminaire dont il 
etait I’objet et lui demander s’il en etait informe. II paraissait tres courrouce de ces echos 
mediatiques. 

22. M. Urvoas lui aurait repondu ne pas etre au courant, n’avoir, a la suite de la loi de 
2013, aucune raison de savoir qu'une enquete etait lancee contre lui et que cela n'entrait 
pas dans son champ de competence gouvernementale. II lui aurait precise qu'il allait ou 
pourrait se faire communiquer une fiche d’action publique pour avoir des informations 
sur cette affaire. 

23. Le 22 fevrier 2017, M. Urvoas et M. Solere se sont croises au diner du Crif. Le 
premier dit n’avoir aucun souvenir de cette rencontre. 

24. En mars 2017, selon M. Urvoas, M. Solere aurait pris I’initiative de lui envoyer des 
messages via la messagerie Telegram, en particulier des couvertures de presse et des 
reactions a certains moments mediatiques de la campagne. 
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25. Apres le premier tour de I’election presidentielle, M. Urvoas aurait propose a M 
Solere de venir le rencontrer a la chancellerie. Cette rencontre se serait deroulee le 
26 avril 2017, soit entre les deux tours de I’election presidentielle, rencontre au cours de 
laquelle M. Solere aurait evoque le document presentant I’enquete qui le visait. 

26. Quant a M. Solere, il a admis avoir ete tres mecontent des conditions dans 
lesquelles les services fiscaux avaient porte plainte contre lui ainsi que des violations du 
secret de I’enquete a la suite de cette plainte. II a maintenu qu’il n’avait aucun besoin 
d’etre informe, I’ayant ete par le ministere de I’economie et des finances, s’agissant de 
la saisine de la commission des infractions fiscales et de son avis, par la presse, par les 
elements recueillis parson avocat lors d’un rendez-vous avec le parquet de Nanterre et 
par le communique de presse de ce parquet en fevrier 2015. 

27. II a precise qu’entre la mi-decembre 2016 et la mi-janvier2017, aucune information 
sur ce dossier ne lui avait ete etrangere, qu’il n’avait aucune question a poser au garde 
des sceaux sur le fonctionnement de la justice et qu’il n’avait pas le souvenir que M. 
Urvoas lui eut declare qu’il allait demander une fiche d'action publique. 

28. M. Solere a egalement indique qu’il aurait rencontre la premiere fois M. Urvoas au 
diner du Crif, le 22 fevrier 2017, mais qu’il n’aurait pas echange avec lui sur I’enquete 
ouverte apres la plainte de la direction departementale des services fiscaux, I’actualite 
portant, notamment, sur la mis en cause de M. Fillon et de son epouse. 

29. Selon M. Solere, la rencontre suivante aurait eu lieu, en mars 2017, dans la salle 
des pas perdus de I’Assemblee nationale, apres qu’il a quitte son poste de porte-parole 
de la campagne de M. Fillon. La conversation aurait porte sur la situation politique et ses 
perspectives, M. Urvoas lui proposant de poursuivre ulterieurement cette conversation 
lors d’un rendez-vous au ministere de la justice. Apres cette discussion, M. Urvoas lui 
aurait adresse un message, par la messagerie Telegram, afin de fixer les modalites de 
leur rendez-vous place Vendome. 

30. A la chancellerie, I’entretien du 26 avril 2017 aurait porte sur la situation politique et 
ses perspectives, lors de I’election presidentielle et des elections legislatives. Pour 
M. Solere, a aucun moment le dossier le concernant n’aurait ete evoque. 

31. II a precise que, balayant les grands sujets de I'institution judiciaire, il aurait souligne 
le caractere recurrent de la violation, dans de nombreuses affaires, du secret de 
I’instruction ou de I'enquete, qu’il avait lui-meme subie au travers de I'enquete 
preliminaire le concernant. 

32. II n’y aurait pas eu d’autres echanges de messages apres le 5 mai 2017, sauf avant 
les elections legislatives. 

33. Le 4 juin 2017 a 15 heures 44, M. Urvoas a adresse a M. Solere le message 
suivant: “Juste un signe d'encouragement au coeur de cette campagne si particuliere. 
Je te souhaite le meilleurdans huit jours !! Bon courage IJJ Urvoas”, et le 11 juin 2017: 
“Bon ben je m'apprete a tirer ma reverence. Au second tour avec 17 points de retard. 
Ai vu ton bon score. Bravo !”. 

34. Les raisons ayant conduit a la transmission des 4 et 5 mai 2017 ont ete egalement 
fait I’objet de declarations discordantes entre M. Urvoas et M. Solere. 
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35. Pour M. Urvoas, en substance, il se serait agi, dans le climat de grande tension qui 
regnait lors la campagne presidentielle, ou etaient evoques un coup d’Etat institutionnel 
manigance par un cabinet noir auquel I’institution judiciaire aurait prete la main de 
maniere tres active, de la defendre aupres d’un parlementaire actif, ecoute voire influent, 
en lui montrant qu’il n’y avait en ce qui le concerne ni complot ni cabinet noir. II a precise 
que cet objectif correspondait a I’une des trois missions qu’il s’etait donnees, proteger 
I'institution qui est systematiquement attaquee, soit par les victimes, soit par les mis en 
cause, aux cotes de celles tendant a obtenir des moyens pour la justice et faire aboutir 
le projet de reforme constitutionnelle sur I’independance du parquet. 

36. De son cote, M. Solere a affirme n’avoir jamais attaque I’institution judiciaire et les 
magistrats, mais avoir, en revanche, fustige les violations recurrentes du secret de 
I’enquete ainsi que I’instrumentalisation dont les investigations judiciaires pouvaient faire 
I’objet, d’autant plus qu’il en avait ete personnellement la victime. 

37. II a precise qu’il n’avait pas cherche a obtenir d’information aupres de M. Urvoas, 
mais qu’il avait eu le sentiment que c’etait ce dernier qui avait recherche a etablir une 
relation avec lui, a le rencontrer, connaissant sa proximite avec M. Philippe, dont on 
pressentait qu’il serait le futur Premier ministre. 

38. Enfin, M. Solere a explique avoir effectue une capture d’ecrandu message arrive sur 
son telephone le 5 mai 2017, a 6 heures 48, I’avoir adresse a ses avocats, puis avoir 
detruit son fil de discussion avec M. Urvoas apres avoir compris qu'il ne s'agissait pas 
d'un article de presse, puis en avoir parle a ses avocats, qui lui ont conseille de ne 
marquer ni reprobation ni etonnement a reception de ce message. 

39. M. Urvoas et M. Solere se sont accordes pour dire qu’il n’avait pas ete question, au 
cours de leurs echanges, d’une perspective gouvernementale concernant le depute des 
Hauts-de-Seine et que leurs echanges n’etaient pas le resultat de relations 
magonniques. 

Posjtjon de M. Urvoas 

40. M. Urvoas reconnaTt avoir sollicite son directeur de cabinet afin qu’il demandat a la 
direction des affaires criminelles et des graces un document actualise, denomme fiche 
d’action publique, sur une enquete concernant M. Solere, au sujet de laquelle le parquet 
general pres la cour d’appel de Versailles avait, d’initiative, deja rendu compte a cette 
direction. 

41. II admet egalement avoir transmis a M. Solere une partie des informations ainsi 
regues, par les messages telephoniques suivants sur la messagerie cryptee Telegram : 

le 4 mai 2017, a 10 heures 44, un message par lequel M. Urvoas a transmis a 
M.Solere un document intitule “fiche d’action publique”, qui lui avait ete remis, a 
sa demande et en sa qualite de ministre la justice, par la direction des affaires 
criminelles et des graces, celle-ci ayant redige ce document a partir du rapport 
transmis par le parquet general de la cour d’appel de Versailles, lui-meme 
informe par un rapport du procureur de la Republique de Nanterre ; 
le 5 mai 2017, a 6 heures 48, un message par lequel M. Urvoas reprenait les 
deuxieme et troisieme paragraphes d’un courriel du 4 mai 2017 adresse par M. 
Steing, avocat general a la cour d’appel de Versailles, a la direction des affaires 
criminelles et des graces. 
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42. Enfin, M. Urvoas ne conteste pas avoir sollicite et obtenu ces informations a raison 
de ses fonctions de garde des sceaux, ministre de la justice. 

43. En revanche, M. Urvoas a toujours conteste le caractere secret des informations 
figurant dans ce document ainsi que I’existence d’un secret auquel il aurait ete tenu en 
sa qualite de garde des sceaux, ministre de la justice. 

44. Selon lui, seule la loi donne a une information son caractere secret et designe 
limitativement les personnes tenues au secret. 

45. Or, en premier lieu, aucune disposition ne confere, par principe, un caractere secret 
aux informations contenues dans lesfiches d'action publique, quelles qu'elles soient, ces 
informations comme les fiches d’action publique n’etant pas couvertes par le secret de 
I'enquete et de I'instruction prevu par Particle 11 du code de procedure penale. 

46. En second lieu, le ministre de la justice n'est pas tenu - du seul fait de I'exercice de 
sa fonction - au secret concernant toutes les informations qui lui sont transmises. 
Aucune norme ne prevoit de secret professionnel inherent aux fonctions de garde des 
sceaux, ministre de la justice et le caractere secret est directement lie a I'information 
concernee, et non a I’activite exercee. En outre, le garde des sceaux, qui ne concourt 
pas a I'enquete ou I’information, ne peut, par hypothese, etre tenu au secret de I'enquete 
et de I'instruction de Particle 11 du code de procedure penale. 

Sur ce, la Cour 

47. Poursuivi du chef de violation du secret professionnel, il convient de rechercher si, 
conformement a Particle 226-13 du code penal, qui prevoit et reprime cette infraction, 
M. Urvoas a revele une information a caractere secret dont il fut depositaire soit par etat 
ou par profession, soit en raison d'une fonction ou d'une mission temporaire. 


Sur I'element legal 

48. M. Urvoas est poursuivi du chef de violation du secret professionnel en application 
de Particle 226-13 du code penal qui reprime "la revelation d'une information a caractere 
secret par une personne qui en est depositaire soit par etat ou par profession, soit en 
raison d'une fonction ou d'une mission temporaire". 

49. M. Urvoas conteste I'existence d'un secret auquel il aurait ete tenu en sa qualite de 
garde des sceaux. 

50. L'article 226-13 du code penal, qui vise la revelation d'une information secrete par 
une personne qui en est depositaire a raison de sa fonction, n'exige pas que le 
depositaire soit astreint au secret en vertu d'un texte specifique, auquel ledit article ne 
renvoie pas. 

51. Si ('obligation au secret peut, pour certaines personnes, resulter d'un texte 
specifique, le fait qu'aucun texte n'impose au garde des sceaux le respect d'un secret 
en raison de sa fonction est sans incidence sur I'application de Particle 226-13 du code 
penal, dont le domaine d'application n'a pas ete ainsi limite par le legislates. 
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52. Plutot que d'enumerer les personnes tenues au secret professionnel au terme d'une 
liste qui n'aurait pu etre qu'indicative, comme I'etait celle de I'ancien article 378 du code 
penal, le legislates a fait le choix de s'en tenir, d'une part, a la nature secrete de 
I'information en cause et, d'autre part, a la fonction ayant permis a I'interesse d'obtenir 
ladite information, laissant au juge, en I’absence d’une disposition specifique, le soin 
d'appliquer ou non le texte a chaque mis en cause. 

53. Pretendre qu'une disposition specifique est necessaire pour que le delit soit 
constitue reviendrait a ajouter au texte, ce que n'autorise pas une interpretation stricte 
de la loi penale. 

54. Le fait que M. Urvoas a pu solliciter et obtenir les informations en cause, dont il a ete 
le depositaire, resulte de I'application des textes suivants : 

I'article 5 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 decembre 1958 prevoit que "les 
magistrats du parquet sont places sous [....] Tautorite du garde des sceaux, ministre de 
la justice"; 

I'article 35, alinea 3, du code de procedure penale precise, par ailleurs, que le 
procureur general adresse au ministre de la justice un rapport annuel de politique penale 
sur I'application de la loi et des instructions generates, un rapport annuel sur I'activite et 
la gestion des parquets de son ressort, ainsi que "les rapports particuliers qu'il etablitsoit 
d'initiative, soit sur demande du ministre de la justice", ces derniers ne revetant pas, 
alors qu’ils ont pour vocation d’etre transmis au ministre de la justice, le caractere de 
documents administrates pour I’application du droit de communication des documents 
mentionnes a I’article L. 300-2 du code des relations entre le public et I’administration 
(C.E. 31 mars 2017, n°408348). 

55. En application de ces dispositions et s'agissant des affaires individuelles, les gardes 
des sceaux successifs ont diffuse plusieurs circulaires : 

celle du 31 janvier2014 de presentation et d’application de la loi du 25 juillet 2013 
relative aux attributions du garde des sceaux et des magistrats du ministere public en 
matiere de politique penale et de mise en oeuvre de Taction publique precise, 
notamment, que la responsabilite du ministre de la justice dans Telaboration de la loi 
penale, la determination et revaluation de la politique penale et son obligation d'en 
rendre compte devant la representation nationale impliquent une obligation d'information 
par les magistrats du parquet, qui est clairement affirmee par les nouveltes dispositions 
legates ; 

celle du 2 juin 2016 de politique penale, signee par M. Urvoas, comporte les 
instructions suivantes : "Ma responsabilite dans Telaboration de la loi penale, mes 
prerogatives dans la determination de la politique penale et mon obligation d'en rendre 
compte, impliquent la remontee de cette indispensable information delivree par les 
magistrats du parquet. Sans vos retours d'experience, il est impossible d’ajuster la 
politique penale qui est menee. Cette obligation legate, imposant aux procureurs 
generaux de m'adresser le rapport annuel, demeure, en ce sens, essentielle. Cette 
information concerne egalement les situations particulieres, sur lesquelles la position du 
garde des Sceaux peut etre sollicitee sur le triple plan des principes, du debat legislate 
et de la gestion des moyens. Ainsi, conformement aux criteres rappels dans Tannexe de 
la circulate CRIM. 2014-2 du 31 janvier2014, je souhaite etre informe des procedures 
susceptibles de mettre en cause ('institution judiciaire, presentant une problematique 
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d'ordre societal, un enjeu d'ordre public ou une dimension internationale, ayant un 
retentissement mediatique important, ou bien encore revelant une difficulty juridique ou 
d'application de la loi penale. Je demande done aux parquets generaux de poursuivre 
ce travail avec regularity et de repondre a mes demandes d'information, conformement 
aux dispositions de I'article 35 du code de procedure penale". 

56. Le ministre de la justice, membre du Gouvernement, dirige le departement 
ministeriel a la tete duquel il a ete nomme et peut recevoir, a ce titre, de la part de ses 
differentes directions centrales, des informations couvertes par le secret. 

57. II a d'ailleurs ete juge que le garde des sceaux, ministre de la justice, tire des 
dispositions legales precitees et de Tautorite hierarchique qu'elles lui conferent (Cons, 
const., 8 dec. 2017, n° 2017-680 QPC) le droit d'obtenir des parquets generaux des 
informations sur les enquetes individuelles ou instructions en cours, marquees du sceau 
du secret prevu par le premier alinea de I'article 11 du code de procedure penale, qui 
prevoit: "Sauf dans les cas ou la loi en dispose autrement et sans prejudice des droits 
de la defense, la procedure au cours de I'enquete et de I'instruction est secrete". 

58. S'agissant des enquetes et instructions judiciaires, e'est sans meconnaitre le 
caractere general et absolu du secret prevu par le texte precite que le procureur de la 
Republique transmet au procureur general les informations qui lui sont demandees, des 
lors que le procureur general est lui-meme tenu au secret. Dans les memes conditions, 
le procureur general communique ces informations a la direction des affaires criminelles 
et des graces dont les membres, en raison de leurs fonctions, qu'ils soient ou non 
magistrats de I'ordre judiciaire, sont tenus au meme secret. 

59. Ces modalites de fonctionnement permettent au garde des sceaux d'obtenir des 
informations sur les affaires judiciaires necessaires a Taction ministerielle, en quality de 
membre du Gouvernement, lequel est responsable devant le Parlement. 

60. En consequence, si le ministre de la justice n'est plus tenu au secret de I'enquete 
et de I'instruction, en ce qu'il ne concourt plus a la procedure au sens de I'article 11, 
alinea 2, du code de procedure penale depuis la loi du 25 juillet 2013 qui a supprime la 
faculte, pour celui-ci, de donner des instructions dans les affaires penales individuelles, 
il n'en est pas moins tenu au respect du secret qu'impose la nature des informations qui 
lui sont transmises, en raison de sa fonction. 

Sur I'element materiel 


Sur le caractere secret des informations transmises dans (a fiche d'action publiaue 
communiguee par M. Urvoas a M. So/ere 

61. M. Urvoas conteste le caractere secret des informations contenues dans la fiche 
d'action publique qui lui a ete communiquee, au motif que la remise de celle-ci ne se 
justifie que s'il peut s'en servir comme il I'estime utile. 

62. La Cour de justice n'a pas a se prononcer, par principe, sur le caractere secret des 
informations contenues dans les fiches d'action publique, mais seulement a apprecier 
si, en Tespece, la fiche d'action publique transmise a M. Urvoas et communiquee par 
celui-ci a M. Solere contenait des informations secretes. 
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63. La fiche d'action publique en cause a ete etablie par la direction des affaires 
criminelles et des graces a partir d'informations contenues dans le rapport adresse par 
le procureur general de Versailles, lui-meme informe par le rapport qui lui avait ete 
transmis par le procureur de la Republique de Nanterre. 

64. II n'est pas contestable que les informations relatives a une enquete penale en 
cours, a ses developpements et a ses perspectives, figurant dans les rapports du 
procureur de la Republique et du procureur general, presentent un caractere secret en 
application de I'article 11, alinea 1 er , du code de procedure penale. 

65. Lorsque ces informations sont reprises dans une fiche d'action publique redigee par 
la direction des affaires criminelles et des graces, elles conservent leur caractere secret 
et ne le perdent pas du seul fait que ces informations ont ete, en tout ou partie, 
reformulees et sont contenues dans un document denomme "fiche d'action publique". 

66. En I'espece, la fiche d'action publique, redigee au sujet de la procedure concernant 
M. Solere, transmise par M. Urvoas a ce dernier, relate I'origine de la plainte pour fraude 
fiscale deposee le 8 juillet 2016 par I'administration fiscale, indique la nature et le 
montant des droits eludes, precise qu'une enquete preliminaire a ete ouverte le 
6 septembre 2016, qu'elle a ete etendue a d'autres faits sous plusieurs qualifications 
penales etque, pour evitertoute deperdition de preuves compte-tenu de la mediatisation 
de I'enquete, des perquisitions ont ete effectuees en fevrier 2017. Le document fait etat 
du resultat des perquisitions et des elements a charge qui pouvaient en resulter et qui 
ont justifie I'extension de I'enquete. 

67. Cette fiche est done precise tant sur les faits, objet de I'enquete, que sur les 
qualifications penales susceptibles d'etre retenues. 

68. Son actualisation du 4 mai 2017 ne Test pas moins, puisqu'elle indique, d'une part, 
que I'enquete se poursuit notamment en direction de deux autres entreprises pour 
lesquelles M. Solere serait intervenu alors qu'il detenait des mandats electifs et par 
I'exploitation d'informations transmises par la Haute autorite pour la transparence de la 
vie publique relatives a des flux financiers identifies entre M. Solere et d'autres dirigeants 
d'entreprises, d'autre part, que la chambre regionale des comptes d’lle-de-France a 
communique les pieces d'un marche public afin de verifier I'existence d'une eventuelle 
intervention de M. Solere dans le processus de selection et d'attribution d’un marche au 
benefice du conseil general des Hauts-de-Seine, alors qu'il etait sous contrat avec la 
society retenue. 

69. II importe peu que certaines des informations en cause aient ete prealablement 
diffusees par la presse, des lors que la revelation d'une information secrete, par une 
autorite qui en est depositaire a raison de sa fonction, est de nature a donner a celle-ci 
une authenticity et une credibility que n'offrent pas les articles de presse (Crim., 8 fevrier 
1994, pourvoi n°89-84.035). Au surplus, les informations ainsi delivrees ont permis a 
M. Solere d'apprendre, ainsi qu'il I'a reconnu a I'audience, les interventions, qu'il ignorait, 
de la chambre regionale des comptes d’lle-de-France et de la Haute autorite pour la 
transparence de la vie publique. 

70. La fiche d'action publique transmise par la direction des affaires criminelles et des 
graces a M. Urvoas contenait done bien des informations couvertes par le secret, dont 
le garde des sceaux, ministre de la justice, a ete le depositaire. La divulgation par le 
ministre de ces informations a M. Solere est de nature a caracteriser une violation du 
secret. 
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Sur la divulgation 


71. Une telle divulgation, dont la materiality n'est pas contestee, ne peut trouver un 
fondement legitime que si elle est justifiee par un motif d'interet general dont I'importance 
doit etre proportionnee a la gravite de I'atteinte portee au secret (CEDH, 18 mai 2004, 
Editions Plon c. France, n° 58148/00, paragraphes 51 a 55). 

72. En I’espece, M. Urvoas a revele des informations secretes a M. Solere, principal mis 
en cause dans I'enquete relatee par la fiche d'action publique. En depit des allegations 
de M. Urvoas et a supposer qu'il ait voulu defendre I'institution judiciaire aux yeux 
de M. Solere, a une date a laquelle ce dernier ne faisait plus I'objet d'articles de presse 
relatifs a I'enquete preliminaire le visant et ne mettait pas en cause un dysfonctionnement 
du parquet lie aux "fuites" d'informations dans les medias, de telles circonstances ne 
repondent pas aux conditions qui auraient autorise le ministre a deroger au secret auquel 
il etait tenu. 

73. En consequence, un tel motif d'interet general justifiant la gravite de I'atteinte portee 
au secret n'est pas etabli. 

Sur I'element intentionnel de I'infraction 


74. M. Urvoas soutient qu'il ignorait le caractere secret des informations contenues dans 
la fiche d'action publique qu'il a portee a la connaissance de M. Solere, faute d'avoir ete 
averti du caractere secret de certaines informations susceptibles de lui etre transmises, 
notamment de celles figurant dans les fiches d'action publique relatives a des enquetes 
penales ou a des informations judiciaires. 

75. Cette affirmation est en contradiction avec les elements de fait suivants. 

76. M. Urvoas est un juriste experiments, mattre de conferences en droit public a 
I'universite, elu a I'Assemblee nationale depuis le 17 juin 2007, membre puis president 
de la Commission des lois pendant pres de quatre ans. 

77. II est le signataire de la circulaire du 2 juin 2016 rappelant les motifs justifiant les 
transmissions d'information des parquets au ministre, parmi lesquelles ne figurent pas 
la communication, au principal mis en cause, d'informations secretes relatives a I'enquete 
penale. 

78. Enfin, il a reconnu, au cours des debats, avoir connaissance des tres nombreux 
courriers classiquement adresses en son nom, et dont il a ete pour partie signataire, a 
tous les particulars sollicitant des informations sur des procedures specifiques, lesquels 
repondent qu'aucun renseignement precis ne peut etre delivre sur les enquetes en cours. 

79. M. Urvoas ne pouvait done ignorer qu'en agissant comme il I'a fait, il a viole a deux 
reprises le secret auquel il etait tenu en raison de sa fonction. 

80. Les elements constitutifs de I'infraction etant reunis, il convient de Ten declarer 
coupable. 
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Sur la peine 


81. L'atteinte au secret prevu et reprime par I'article 226-13 du code penal est puni d'un 
an d'emprisonnement et de 15 000 euros d'amende, ainsi que des peines 
complementaires prevues a I'article 226-31 dudit code. 

82. La divulgation d'elements d'information couverts par le secret, dont M. Urvoas etait 
depositaire en raison de sa fonction de garde des sceaux, ministre de la justice, sur une 
enquete penale en cours, a la personne visee par cette enquete, revet une gravite 
certaine. Neanmoins, il taut relever que, d'une part, cette divulgation n'a pas eu d'effet 
sur le deroulement des investigations, d'autre part, ni I'instruction preparatoire ni les 
debats n'ont permis de connaTtre I'objectif reellement poursuivi par M. Urvoas en 
communiquant ces informations. 

83. En particulier, celui qui aurait consiste a faciliter sa reelection comme depute, en 
negociant et obtenant qu'aucun candidat investi par le parti du nouveau president de la 
Republique ne se presentat contre lui, n'est pas etabli. 

84. D'ailleurs, de nombreuxtemoignages sont venus attesterdu serieux, de la rigueuret 
de I'integrite de la personne poursuivie. Comme parlementaire, puis president de la 
Commission des lois et enfin, garde des sceaux, son action a ete unanimement 
recon nue. 

85. Redevenu enseignant, maTtre de conferences a la faculte de droit, il a declare 
percevoir une remuneration de 2 500 euros nets d’impot sur le revenu. II a precise, lors 
de I'audience, avoir acquis recemment un appartement a Quimper, devoir rembourser 
les mensualites du pret contracts pour cette acquisition et n'avoir aucune autre source 
de revenus ou charge financiere. 

86. La prise en consideration de ces elements, resultant de I'analyse, non seulement des 
circonstances de I'infraction, mais aussi des elements d'information issus de I'instruction 
et des debats, relatifs a la situation personnelle, professionnelle et patrimoniale de 
M. Urvoas, conduit a prononcer a son encontre une peine fixee a un mois 
d'emprisonnement assorti du sursis et 5 000 euros d'amende. 

PAR CES MOTIFS , la Cour, 

Statuant publiquement, contradictoirement et en dernier ressort. 

Apres en avoir delibere et vote conformement a I’article 32 de la Loi organique du 
23 novembre 1993. 

Declare M. Urvoas coupable d’avoir, a Paris, en tout cas sur le territoire national, les 4 et 
5 mai 2017, en tout cas depuis un temps non couvert par la prescription, alors qu’il etait 
membre du Gouvernement, ministre de la justice, garde des sceaux, revele des 
informations a caractere secret dont il etait depositaire en raison d’une fonction ou d’une 
mission temporaire, en I’espece, en transmettant a M. Solere une fiche d’action publique 
etablie par les services de la direction des affaires criminelles et des graces du ministere 
de la justice, rendant compte de I’etat et des perspectives devolution d’une enquete 
preliminaire mettant en cause ce dernier, puis un courriel d’actualisation de cette fiche. 
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Delit prevu et reprime par les articles 226-13 et 226-31 du code penal. 

Condamne M. Urvoas a une peine d’emprisonnement delictuelle de UN MOIS. 

Vu I’article 132-31, alinea 1 er , du code penal; 

Dit qu’il sera sursis totalement a I’execution de cette peine dans les conditions prevues 
par cet article ; 

Suite a cette condamnation assortie du sursis simple, le prevenu est informe par le 
present arret de I’avertissement prevu a I’article 132-29 du code penal, a savoir que s’il 
commet une nouvelle infraction, il pourra faire I’objet d’une condamnation qui sera 
susceptible d’entraTner I’execution de la premiere peine sans confusion avec la seconde, 
et qu’il encourra les peines de la recidive dans les termes des articles 132-9 et 132-10 
du code penal. 

Le condamne au paiement d’une amende de 5 000 euros. 

Le president precise a I’interesse que s’il s’acquitte du montant de cette amende dans 
un delai d’un mois a compter de la date a laquelle cette decision a ete prononcee, ce 
montant sera minore de 20% sans que cette diminution puisse exceder 1 500 euros 
(article 707-2 du code de procedure penale). 

Le paiement de I’amende ne fait pas obstacle a I’exercice des voies de recours. Dans le 
cas d’une voie de recours contre les dispositions penales, il appartient a I’interesse de 
demander la restitution des sommes versees. 

Le president indique au prevenu qu’il dispose de la voie de recours du pourvoi en 
cassation selon les modalites de I’article 568 du code de procedure penale. 


COMPOSITION DE LA COUR DE JUSTICE DE LA REPUBLIQUE 
Lors des debats 

President: M. Jean Baptiste Parlos 

Mmes Ingrid Andrich, Sylvie Menotti, MM. Philippe Gosselin, Charles de Courson, 
Christophe Euzet, Mmes Laetitia Saint-Paul, Nai'ma Moutchou, Laurence Vichniesvsky, 
M. Arnaud de Belenet, Mmes Catherine Di Folco, Agnes Canayer, M. Yves Detraigne, 
Mmes Catherine Troendle, Laurence Rossignol, membres titulaires tous regulierement 
designes. 

En presence de : 

M. Christian Guery,M. Henri de Larosiere de Champfeu,Mme Marie-Luce Cavrois, Mme 
Cecile Untermaier, M. Antoine Savignat, M. Dimitri Houbron, Mme Alexandra Louis, M. 
Didier Paris, M. Sylvain Waserman, M. Bernard Cazeau, Mme Muriel Jourda, Mme 
Brigitte Lherbier, Mme Frangoise Ferat, Mme Jacqueline Eustache-Brinio.M. Jean-Luc 
Fichet, membres suppleants tous regulierement designes. 
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Au delibere 


President: M. Jean Baptiste Parlos 

Mmes Ingrid Andrich, Sylvie Menotti, MM. Philippe Gosselin, Charles de Courson, 
Christophe Euzet, Mmes Laetitia Saint-Paul, NaTma Moutchou, Laurence Vichniesvsky, 
M. Arnaud de Belenet, Mmes Catherine Di Folco, Agnes Canayer, M. Yves Detraigne, 
Mmes Catherine Troendle, Laurence Rossignol, membres titulaires tous regulierement 
designes. 

Au prononce de I’arret 

President: M. Jean Baptiste Parlos 

Mmes Ingrid Andrich, Sylvie Menotti, MM. Philippe Gosselin, Charles de Courson, 
Christophe Euzet, Mmes Laetitia Saint-Paul, Nai'ma Moutchou, Laurence Vichniesvsky, 
M. Arnaud de Belenet, Mmes Catherine Di Folco, Agnes Canayer, M. Yves Detraigne, 
Mmes Catherine Troendle, Laurence Rossignol, membres titulaires tous regulierement 
designes. 


Greffe : lors des debats et du prononce de I’arret, Mme Annie Riallot directrice de greffe 
de la Cour de cassation, et Mme Marie-Helene Randouin, directrice des services de 
greffe judiciaires, pour les debats des 26 et 27 septembre 2019, et au prononce. 

Ministere public : represente, aux debats et au prononce de I’arret, par M. Frangois 
Molins, procureur general pres la Cour de cassation, et M. Philippe Lagauche, avocat 
general a la Cour de cassation. 


La directrice de greffe 


Le president 
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